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Dieses Urteil ist endgliltig. Es wird gegebenenfalls noch redaktionell iberarbeitet.



In der Rechtssache Jalloh ./. Deutschland

hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte, der als GroRe Kammer

zusammengetreten ist, die sich aus folgenden Richtern zusammensetzt:

Herrn L. WILDHABER, Président,

Herrn C.L. ROzAKIS,

Sir Nicolas BRATZA,

HerrnB.M. ZUPANCIC,

Herrn G. RESS,

Herrn  G. BONELLO,

Herrn L. CAFLISCH,

Herrn  |. CABRAL BARRETO,

Herrn M. PELLONPAA,

Herrn  A.B. BAKA,

Herrn R. MARUSTE,

FRAU S.BOTOUCHAROVA,

Herrn J. BORREGO BORREGO,

Frau E. FURA-SANDSTROM,

Frau  A. GYULUMYAN,

Herrn K. HAJIYEV,

Herrn  J. SIKUTA,
und Herrn T.L. EARLY, Sektionskanzler,

nach Beratung in nichtoffentlicher Sitzung am 23. November 2005 und am 10. Mai 2006

das folgende Urteil erlassen, das an dem letztgenannten Tag angenommen worden ist:

VERFAHREN

1. Dem Fall liegt eine gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtete Beschwerde (Nr.
54810/00) zugrunde, die der sierra-leonische Staatsangehdrige Herr Abu Bakah Jalloh (,der
Beschwerdefiihrer") beim Gerichtshof aufgrund des Artikels 34 der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (,die Konvention") am 30. Januar 2000 erhoben
hat.

2. Der Beschwerdefiihrer ist von Herrn U. Busch, Rechtsanwalt in Ratingen, vertreten

worden. Die deutsche Regierung (,die Regierung®) ist zunachst von Herrn K. Stoltenberg,



Ministerialdirigent, und danach von Frau A. Wittling-Vogel, Ministerialdirigentin, beide

Verfahrensbevollmachtigte, vertreten worden.

3. Der Beschwerdefihrer hat insbesondere behauptet, dass die zwangsweise
Verabreichung eines Brechmittels zur Erlangung von Beweisen flir einen Verstold gegen die
Betaubungsmittelgesetz eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung dargestellt und
daher Artikel 3 der Konvention verletzt habe. Er hat ebenfalls vorgebracht, dass die
Verwertung dieser ihm zufolge in unrechtmafRiger Weise erlangten Beweismittel in dem
gegen ihn gefuhrten Verfahren sein in Artikel 6 der Konvention verankertes Recht auf ein

faires Verfahren verletzt habe.

4. Die Beschwerde ist der Dritten Sektion des Gerichtshofs zugewiesen worden. Mit
Entscheidung vom 26. Oktober 2004 ist sie von einer Kammer dieser Sektion fur teilweise
zulassig erklart worden; diese setzte sich zusammen aus Herrn |. Cabral Barreto, Président,
den Herren G. Ress, L. Caflisch, R. Tirmen und B.M. Zupanci¢, Frau M. Tsatsa-Nikolovska
und Frau A. Gyulumyan, Richter und Richterinnen, und aus Herrn V. Berger,

Sektionskanzler.

5. Am 1. Februar 2005 gab diese Kammer die Rechtssache an die Groe Kammer ab,
nachdem die Parteien nicht widersprochen hatten (Artikel 30 der Konvention und Artikel 72

der Verfahrensordnung des Gerichtshofs).

6. Die Zusammensetzung der Grofien Kammer ist gemal Artikel 27 Absatze 2 und 3 der
Konvention und Artikel 24 der Verfahrensordnung beschlossen worden. Herr G. Ress,
dessen Amtszeit am 31. Oktober 2004 abgelaufen ist, blieb weiterhin Mitglied der GroRRen
Kammer (Artikel 23 Absatz 7 der Konvention und Artikel 24 Absatz 4 der
Verfahrensordnung). Herr J.P. Costa, Herr R. Tirmen und Frau M. Tsatsa-Nikolovska, die an
der Teilnahme an der mindlichen Verhandlung verhindert waren, sind durch die Herren A. B.
Baka, G. Bonello und J. Sikuta ersetzt worden (Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe a und Absatz
3 der Verfahrensordnung). Bei den zweiten Beratungen ist Frau L. Mijovi¢, die verhindert
war, durch Frau S. Botoucharova, Ersatzrichterin, ersetzt worden (Artikel 24 Absatz 3 der

Verfahrensordnung).

7. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die Regierung haben schriftliche

Stellungnahmen zur Begrundetheit der Rechtssache vorgelegt.



8. Am 23. November 2005 fand eine o&ffentliche mundliche Verhandlung im
Menschenrechtspalast in StralRburg statt (Artikel 59 Absatz 3 der Verfahrensordnung).

Es sind erschienen:

—fiir die Regierung

Frau A. WITTLING-VOGEL, Ministerialdirigentin, Verfahrensbevollmachtigte,
Herr H. BRUCKNER, Oberregierungsrat,

Frau C. KREIS, Staatsanwaltin,

Herr J. KLAAS, Generalstaatsanwalt,

Herr K. PUSCHEL, Professor

(Institut fur Rechtsmedizin, Hamburg),

Herr H. KORNER, Generaltstaatsanwalt, Beisténde;

— fuir den Beschwerdefiihrer
Herr U. BuscH, Rechtsanwalt, Beistand,

Herr A. BUSCH, Unternehmensberater, Berater.

Der Gerichtshof hat die Erklarungen von Rechtsanwalt A. Busch und Frau A. Wittling-
Vogel sowie deren Antworten und diejenige von Herrn K. Puschel auf die ihm gestellten
Fragen angehort.

SACHVERHALT

|. DIE UMSTANDE DES FALLES

9. Der Beschwerdefihrer ist 1965 geboren und in KéIn (Deutschland) wohnhaft.

10. Die Umstande des Falles, so wie sie von den Parteien dargelegt worden sind, lassen
sich wie folgt zusammenfassen.



A. Das Ermittlungsverfahren

11. Am 29. Oktober 1993 wurde der Beschwerdefihrer von vier Polizeibeamten in Zivil
mindestens zweimal dabei beobachtet, wie er einen kleinen Plastikbeutel (,Bubble") aus
seinem Mund nahm und einer anderen Person gegen Geld Ubergab. Da die Polizeibeamten
den Verdacht hegten, dass diese Beutel Betaubungsmittel enthielten, haben sie den
Beschwerdeflihrer festgenommen, der daraufhin ein weiteres Packchen verschluckte, das er

noch in seiner Mundhohle verwahrt hatte.

12. Die Polizeibeamten haben keine weiteren Drogen bei ihm aufgefunden. Wegen
Gefahrdung des Untersuchungserfolgs durch Verzégerung ordnete der Staatsanwalt die
arztliche Verabreichung eines Brechmittels an den Beschwerdefihrer zur Exkorporation des

Beutels an.

13. Zu diesem Zweck wurde der Betroffene in ein Krankenhaus nach Wuppertal-Elberfeld
gebracht. Der Regierung zufolge hat der Arzt, der das Brechmittel verabreichen sollte, den
Beschwerdefuhrer bezlglich seiner Krankheitsvorgeschichte befragt (Anamnese-Verfahren).
Dies wurde vom Beschwerdeflihrer bestritten, der behauptet, eine arztliche Anamnese sei
bei ihm nicht vorgenommen worden. Da der Betroffene sich weigerte, die zum Herbeiflihren
des Erbrechens notwendigen Medikamente einzunehmen, musste er von vier
Polizeibeamten festgehalten und fixiert werden. |hm wurde von einem Arzt mittels einer
Nasen-Magen-Sonde zunachst eine Salzlésung und dann Ipecacuanha-Sirup zwangsweise
verabreicht. Auflerdem wurde ihm vom Arzt Apomorphin, ein Emetikumderivat des Morphins,
injiziert. Infolge dieser Behandlung hat der Beschwerdeflihrer ein Bubble mit 0,2182 Gramm
Kokain erbrochen. Etwa anderthalb Stunden nach seiner Festnahme und der

Klinikeinlieferung wurde er von einem Arzt untersucht und fir haftfahig erklart.

14. Als der Beschwerdefuhrer zwei Stunden nach Verabreichen des Brechmittels in seiner
Haftzelle von Polizeibeamten aufgesucht wurde, hat er in gebrochenem Englisch
- nachweislich war er der deutschen Sprache nicht machtig — angegeben, er sei zu mide,

um eine Aussage zum Tatvorwurf machen zu kénnen.

15. Am 30. Oktober 1993 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund eines Haftbefehls des

Amtsgerichts Wuppertal in Untersuchungshaft genommen.



16. Der Beschwerdeflihrer behauptet, er habe im Anschluss an den Eingriff, dem er
unterzogen wurde, drei Tage lang nur flissige Nahrung zu sich nehmen kénnen und wegen
der durch das Einflhren der Sonde bewirkten Verletzungen zwei Wochen lang immer wieder
Nasenbluten gehabt. Die Regierung bestreitet diese Behauptungen und hebt hervor, der

Beschwerdeflihrer habe zum Nachweis dessen kein arztliches Attest vorgelegt.

17. Zweieinhalb Monate nach der Brechmittelvergabe wurde beim Beschwerdefiihrer im
Haftkrankenhaus eine Magenspiegelung vorgenommen, nachdem er sich Uber
Dauerschmerzen im oberen Magenbereich beklagt hatte. Bei ihm wurde bedingt durch den
Ruckfluss von Magensaft eine Entzindung im unteren Bereich der Speiserohre
diagnostiziert. In dem arztlichen Befund wurden diese Beschwerden nicht ausdricklich mit

der zwangsweise erfolgten Verabreichung eines Brechmittels in Verbindung gebracht.

18. Am 23. Marz 1994 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Haft entlassen. Er gibt an, er
habe sich wegen der Magenschmerzen bedingt durch das zwangsweise verabreichte
Brechmittel einer weiteren arztlichen Behandlung unterziehen missen. Er hat keine Belege
fur eine solche Behandlung beigebracht. Die Regierung bekraftigt ihrerseits, der

Beschwerdefuhrer habe sich keiner arztlichen Behandlung unterzogen.

B. Das innerstaatliche Gerichtsverfahren

19. In seiner an das Amtsgericht Wuppertal gerichteten Stellungnahme vom
20. Dezember 1993 hat sich der im gesamten Verfahren anwaltlich vertretene
Beschwerdeflhrer der Verwertung der Beweismittel in seinem Verfahren widersetzt, die ihm
zufolge in unrechtmaliger Weise durch Verabreichen eines Brechtmittels erlangt worden
sind. Nach Ansicht des Betroffenen haben die Polizeibeamten und der Arzt, die an dem
Eingriff beteiligt waren, dadurch, dass sie die Exkorporation des Kokainpackchens
zwangsweise herbeigefuhrt hatten, den Straftatbestand der Kérperverletzung im Amt erfulit.
In der Tat sei die Verabreichung von Gift- und Suchtstoffen nach § 136a der
Strafprozessordnung verboten (Rdnr. 34). Der Beschwerdefiihrer behauptet, es habe eine
Manipulation seiner organischen Funktionen vorgelegen, da unter Ausschaltung der
Kontrolle des Gehirns und des Kdérpers korperliche Reaktionen erzielt worden seien. Er gab

an, dass die Malinahme in Form eines verabreichten Brechmittels auf jeden Fall nach § 81a



der Strafprozessordnung unverhaltnismalig und demnach unstatthaft sei (Rdnrn. 33 und 35-
40). Der Beweis fur die mutmalliche Straftat hatte dadurch gewonnen werden kénnen, dass
man gewartet hatte, bis das fragliche Packchen auf natlrlichem Wege ausgeschieden
worden ware. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers hatte die einzige nach § 81a der
Strafprozessordnung zulassige andere Methode darin bestanden, eine Magenspllung

vorzunehmen.

20. Am 23. Marz 1994 verurteilte das Amtsgericht Wuppertal den Beschwerdefihrer
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr mit
Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung. Es wies das Argument der Verteidigung
zurick, wonach das Verabreichen eines Brechmittels eine nach § 81a der
Strafprozessordung unverhaltnismafige Mallnahme sei, um die Sicherstellung eines

Bubbles mit nur knapp 0,2 Gramm Kokain zu bewirken.

21. Der Beschwerdeflhrer legte gegen dieses Urteil Berufung ein.

22. Am 17. Mai 1995 bestatigte das Landgericht Wuppertal das ergangene Urteil, setzte
aber die Strafe auf sechs Monate Freiheitsstrafe mit Aussetzung zur Bewahrung herab. Es
ordnete ferner den Verfall des beim Beschwerdefuhrer im Zuge seiner Festnahme
sichergestellten Bargelds in Hoéhe von 100,- DM an, weil dieser Geldbetrag als Verkaufserlts

bei der Veraulerung von zwei Drogen-Bubbles erlangt worden war.

23. Das Landgericht war der Auffassung, dass die Beweismittel, die infolge der durch den
Staatsanwalt angeordneten Exkorporation des Kokainbubbles gewonnen wurden, verwertbar
seien. Diese Mallnahme sei wegen Gefdhrdung des Untersuchungserfolgs durch
Verzoégerung getroffen worden. GemalR § 81a der Strafprozessordnung sei es zulassig
gewesen, dem Angeklagten auch gegen seinen Willen die hierzu erforderlichen Praparate zu
verabreichen. Der Eingriff sei zur Sicherstellung der Beweismittel in Bezug auf die Straftat
des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln geboten gewesen. Er sei unter arztlicher Aufsicht
und nach den Regeln der arztlichen Kunst erfolgt. Es habe weder eine konkrete Gefahr fur
Leib oder Leben des Angeklagten noch ein Verstod gegen den Grundsatz der

Verhaltnismaligkeit vorgelegen.

24. Der Beschwerdefiihrer legte Revision gegen dieses Urteil ein und behauptete
insbesondere, dass § 81a der Strafprozessordnung das Verabreichen eines Brechmittels
nicht gestatte, weil nach dieser Vorschrift das Verabreichen lebensbedrohlicher Stoffe mit

gefahrlichen Methoden untersagt sei. AuRerdem verbiete § 81a MalRnahmen wie die hier



beanstandete, die darauf abziele, dass der Verdachtigte in Wahrheit gendtigt werde, an
seiner Verurteilung aktiv mitzuwirken. Der Beschwerdeflihrer behauptete aul’erdem, dass
die streitige MalRnahme gegen Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes (GG — Rdnrn. 31-32)

verstofRe und vor allem die Menschenwiirde verletze.

25. Am 19. September 1995 hat das Oberlandesgericht Duisseldorf die Revision des
Beschwerdeflihrers verworfen, weil das Urteil des Landgerichts keine Rechtsfehler zum

Nachteil des Angeklagten enthalte.

26. Der Beschwerdeflihrer legte daraufhin  Verfassungsbeschwerde  beim
Bundesverfassungsgericht ein und trug erneut vor, dass das Verabreichen eines

Brechmittels nach § 81a der Strafprozessordnung unverhaltnismaflig gewesen sei.

27. Mit Beschluss vom 15. September 1999 hat das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsbeschwerde in Anwendung des Grundsatzes der Subsidiaritdt nicht zur

Entscheidung angenommen.

28. Diesem Gericht zufolge wirde die Verabreichung von Brechmitteln, dazu zahle das
Morphiumderivat Apomorphin, hinsichtlich des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit
(Artikel 2 Absatz 2 GG - Rdnr. 32) und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
verfassungsrechtlich relevante Fragen aufwerfen, die noch nicht Gegenstand eines

fachgerichtlichen Verfahrens waren.

29. Das Bundesverfassungsgericht hat die Meinung vertreten, dass der Beschwerdefihrer
nicht alle prozessualen Mdglichkeiten, die sich ihm boten, genutzt habe, um die Malinahme
im Strafverfahren anzufechten und um eine Verkennung von Bedeutung und Tragweite des
Artikels 2 Abs. 2 Satz 1 GG zu verhindern.

30. Es hat hinzugefugt, dass das Verabreichen eines Brechmittels im Hinblick auf die
durch Artikel 1 Abs. 1 GG geschitzte Menschenwirde und den in Artikel 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG enthaltenen Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit

grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht begegne.



Il. DAS EINSCHLAGIGE INNERSTAATLICHE RECHT UND DIE EINSCHLAGIGE
INNERSTAATLICHE PRAXIS, DAS EINSCHLAGIGE VERGLEICHENDE RECHT UND
DIE EINSCHLAGIGE PRAXIS SOWIE DAS EINSCHLAGIGE VOLKERRECHT

1. Einschlagiges innerstaatliches Recht und einschléagige innerstaatliche Praxis

a) Das Grundgesetz
31. Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes lautet wie folgt:

sDie Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.”

32. Der einschlagige Passus von Artikel 2 lautet:

»(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmafRiige Ordnung oder das Sittengesetz
verstoit.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. (...)".

b) Die Strafprozessordnung

33. Der im vorliegenden Fall einschlagige Passus von § 81a StPO lautet wie folgt:

(1) Eine korperliche Untersuchung des Beschuldigten darf zur Feststellung von Tatsachen
angeordnet werden, die fur das Verfahren von Bedeutung sind. Zu diesem Zweck sind
Entnahmen von Blutproben und andere kérperliche Eingriffe, die von einem Arzt nach den
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Regeln der arztlichen Kunst zu Untersuchungszwecken vorgenommen werden, ohne Einwilligung
des Beschuldigten zulassig, wenn kein Nachteil fur seine Gesundheit zu beflirchten ist.

(2) Die Anordnung steht dem Richter, bei Gefahrdung des Untersuchungserfolges durch
Verzdgerung auch der Staatsanwaltschaft und ihren Ermittlungspersonen (...) zu“.

34. § 136a der Strafprozessordnung uber verbotene Vernehmungsmethoden bestimmt:

»(1) Die Freiheit der WillensentschlieBung und der Willensbetatigung des Beschuldigten darf
nicht beeintrachtigt werden durch Misshandlung, durch Ermiidung, durch koérperlichen Eingriff,
durch Verabreichung von Mitteln, durch Qualerei, durch Tauschung oder durch Hypnose. Zwang
darf nur angewandt werden, soweit das Strafverfahrensrecht dies zulasst. Die Drohung mit einer
nach seinen Vorschriften unzuldssigen MaRnahme und das Versprechen eines gesetzlich nicht
vorgesehenen Vorteils sind verboten.

(2) MaBnahmen, die das Erinnerungsvermdgen oder die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten
beeintrachtigen, sind nicht gestattet.

(3) Das Verbot der Absatze 1 und 2 gilt ohne Ruicksicht auf die Einwilligung des Beschuldigten.
Aussagen, die unter Verletzung dieses Verbots zustande gekommen sind, dirfen auch dann
nicht verwertet werden, wenn der Beschuldigte der Verwertung zustimmt.®

35. Strafgerichte wie Schrifttum in Deutschland sind bei der Frage uneins, ob § 81a der
Strafprozessordnung die Verabreichung eines Brechmittels bei einem mutmalilichen

Drogenhandler, der bei seiner Festhahme Betaubungsmittel verschluckt, gestattet oder nicht.

36. Die meisten hoéherinstanzlichen Gerichte in Deutschland (siehe insbesondere den
Beschluss des Oberlandesgerichts Bremen vom 19. Januar 2000, NStZ-RR 2000, S. 270,
und das Urteil des Kammergerichts Berlin vom 28. Marz 2000, JR 2001, S. 162-164)
vertreten die Auffassung, dass § 81a der Strafprozessordnung bei dem Verabreichen eines

Brechmittels eine Rechtsgrundlage in diesen Fallen darstellen kann.

37. So hat das Kammergericht Berlin in dem vorgenannten Urteil den Fall eines
mutmallichen Drogenhandlers gewurdigt, der sich mit der Einnahme von Ipecacuanha-Sirup
einverstanden erklarte, nachdem ihm gedroht worden war, dass ihm dieses Praparat im Falle
seiner Weigerung durch eine durch die Nase eingefuhrte Sonde verabreicht wirde. Das

Gericht hat erkannt:
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.Nach § 81 a Abs. 1 Satz 1 StPO darf die korperliche Untersuchung des Beschuldigten zur
Feststellung von Tatsachen angeordnet werden, die fiir das Verfahren von Bedeutung sind. ...

a) Es ist im Schrifttum entgegen der Ansicht der Revision weitgehend unstreitig, dass es sich
bei der Verabfolgung von Brechmitteln zur Erlangung von Betaubungsmittelportionen, die der
Beschuldigte verschluckt hat, um einen korperlichen Eingriff im Sinne dieser Bestimmung handelt
(vgl. HK-Lemke, StPO 2. Aufl.,, Rdn. 9; Dahs in Léwe-Rosenberg, StPO 24. Aufl., Rdn. 16; KK-
Senge, StPO 4. Aufl., Rdn. 6, 14; je zu § 81 a StPO; Rogall SK-StPO, § 81 a Rdn. 48, und NStZ
1998, S. 66, 67; Schaefer NJW 1997, 2437 f. a. A. OLG Frankfurt NJW 1997, S. 1647 mit Anm.
WeRlau StV 1997, 341).

Dieser Eingriff verstot auch nicht gegen die durch Art. 1 Abs. 1 GG geschitzte
Menschenwirde und den in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG enthaltenen Grundsatz der
Selbstbelastungsfreiheit. Nach Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG hangt die Zulassigkeit von Eingriffen in
diese Grundrechte davon ab, dass sie auf gesetzlicher Grundlage beruhen. Das
Bundesverfassungsgericht hat bereits mehrfach entschieden, dass § 81 a StPO als formelles
Gesetz dieser Forderung genigt und gegeniber diesen Grundrechten nicht als
Ausnahmebestimmung zu behandeln ist (...). Darlber hinaus hat es insbesondere anerkannt,
dass auch der auf diese Vorschrift gestitzte Einsatz von Brechmitteln grundsatzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht begegnet (vgl. Bundesverfassungsgericht, StV 2000, S. 1
[~ die Entscheidung in der vorliegenden Sache]). Der Senat sieht daher keinen Anlass, sich im
einzelnen mit der vom OLG Frankfurt (vgl. NJW 1997, 1647, 1648) vertretenen und im Schrifttum
gelegentlich geteilten Auffassung (vgl. Wellau StV 1997, 341, 342), (...) auseinanderzusetzen,
wonach ein Beschuldigter durch die Verabreichung eines Brechmittels gezwungen werde, zur
eigenen Uberflihrung tatig zu werden und aktiv etwas zu tun, was er nicht wolle, ndmlich sich zu
erbrechen. Er teilt diese Ansicht [des OLG Frankfurt] auch nicht, weil das Recht des
Beschuldigten auf Passivitat nicht dadurch berthrt wird, dass der Beschuldigte einen Eingriff zu
erdulden hat, der lediglich "unwillkurliche Kérperreaktionen auslost (...)

e) Ob (...) die nach der Verabreichung eines Brechmittels zutage geférderten Beweismittel auch
dann verwertbar sind, wenn der Beschuldigte seiner Duldungspflicht nicht nachgekommen ist,
sich gegen das Einfiihren der Nasensonde zur Wehr gesetzt hat und seiner Gegenwehr durch
Anwendung korperlicher Gewalt begegnet worden ist, braucht der Senat nicht zu entscheiden.
Denn eine solche Fallgestaltung liegt hier nicht vor. (...) Es hat zwar zum Ausdruck gebracht,
dass es in dem Fall, den das OLG Frankfurt zu entscheiden hatte, wegen grober
UnverhaltnismaRigkeit ebenfalls auf ein Beweismittelverbot erkannt hatte, [das Landgericht] hat
aber — zutreffend — ausdricklich hervorgehoben, dass der Sachverhalt hier anders liege.”

38. In seinem Urteil vom 11. Oktober 1996 hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
aber festgestellt, dass § 81a StPO die Verabreichung eines Brechmittels nicht gestattet. In
der Sache handelte sich um die zwangsweise Verabreichung einer Uberdosis an
Ipecacuanha-Sirup mittels Magensonde und das Spritzen von Apomorphin bei einem

mutmalilichen Drogenhandler. Das Oberlandesgericht hatte festgestellt:

.Die zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln war nicht von der Strafprozeflordnung
gedeckt. Auch § 81a StPO rechtfertigt das gewaltsame Beibringen eines Brechmittels nicht. Zum
einen handelt es sich bei der Beibringung eines Brechmittels weder um eine koérperliche
Untersuchung noch um einen kérperlichen Eingriff, der von einem Arzt im Sinne dieser Norm zu
Untersuchungszwecken vorgenommen wird. Zwar kann auch eine Suche nach dem
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Vorhandensein von Fremdkorpern grundsatzlich durch § 81a StPO gerechtfertigt sein (...). Bei
der Vergabe des Brechmittels ging es jedoch nicht darum, Fremdkérper zu suchen, sondern sie
- deren Vorhandensein mindestens wahrscheinlich war — sicherzustellen. (...) Dieses Ziel ahnelt
eher dem einer Durchsuchung oder Beschlagnahme im Sinne der §§ 102, 94 ff. StPO als einer
Untersuchung der koérperlichen Beschaffenheit (...), mit der Einschrankung, dass die zuletzt
genannten Normen einen zwangsweisen Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit von vornherein
nicht als moégliches Mittel vorsehen.

Zum anderen ist ein Beschuldigter nicht Objekt des Strafverfahrens. ... Die zwangsweise
Verabreichung eines Brechmittels verstd3t gegen diesen Grundsatz der Passivitat. Denn sie soll
den Beschuldigten zwingen, aktiv etwas zu tun, wozu er nicht bereit ist, namlich sich zu
erbrechen. Das ist weder im Rahmen des § 81a StPO erlaubt noch mit der allgemeinen Stellung
des Beschuldigten im Strafverfahren zu vereinbaren....

Als Folge dessen stellt sich das Verhalten* der Strafverfolgungsbehérden als ein unerlaubter
Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 1** S. 1 GG) des Angeklagten dar. (...)

Ferner verstoRt das rechtsgrundlose zwangsweise Verabreichen von Brechmitteln gegen die
Verpflichtung zum Schutz der Menschenwiirde und gegen das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
des Angeklagten (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG). (...)

Aus dem dargelegten Beweiserhebungsverbot und den konkreten weiteren Umstanden des
Einzelfalles folgt ein Verwertungsverbot. (...)*

39. Nach Auffassung eines Grolteils des Schrifttums gestattet § 81a StPO das
Verabreichen eines Brechmittels an mutmalliche Drogenhandler zwecks Beweisgewinnung
(siehe auch die in Rdnr. 37 erwahnten Autoren). Diese Auffassung vertreten z.B. Rogall
(NStZ 1998, S. 66-68 und Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz, Munchen 2005, § 81a StPO, Rz. 48) und Kleinknecht/Meyer-
GoRner (StPO, 44. Auflage, § 81a, Rz. 22 - denen zufolge das Verabreichen von

Brechmitteln zwecks Aufklarung schwerer Straftaten gestattet ist).

40. Eine nicht unerhebliche Zahl an Autoren ist aber der Ansicht, dass die
Strafprozessordnung und insbesondere § 81a das Verabreichen von Brechmitteln nicht
gestattet. Diese Auffassung wird z.B. von Dallmeyer vertreten (StV 1997, S. 606-610, und
KritV 2000, S. 252-259), der meint, dass § 81a es untersagt, - im Gegensatz zu einer

* Anmerkung des Ubersetzers: Zutreffend ,muss es heifien ,,Verfahren
** Anmerkung des Ubersetzers: Zutreffend muss es heifien ,,Abs. 2.
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Untersuchung - im Koérper eines Beschuldigten zu suchen. Vetter (Problemschwerpunkte
des § 81a) StPO - Eine Untersuchung am Beispiel der Brechmittelvergabe im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, Neuried 2000, S. 72-82, 161) ist der Auffassung, dass
das zwangsweise Verabreichen eines Brechmittels mittels einer Nasen-Magen-Sonde mit
den Regeln der Medizin unvereinbar und unangemessen ist und der Gesundheit des

Beschuldigten schaden kann.

c) Der Standpunkt der Mediziner zur zwangsweisen Verabreichung eines

Brechmittels bei mutmaBlichen Drogenhéndlern

41. Die Auffassungen der medizinischen Sachverstandigen zur Frage, ob die
zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln durch Einfuhrung einer Nasen-Magen-Sonde
aus medizinischer Sicht geboten ist, gehen auseinander. Einige Sachverstandige sind der
Ansicht, dass einem Tatverdachtigen ein Brechmittel zu verabreichen ist, um seine
Gesundheit zu schutzen, selbst wenn der Betroffene sich einem solchen Eingriff widersetze,
andere vertreten die Auffassung, dass diese MaRnahme grofRe Risiken fir die Gesundheit

des Betroffenen birgt und deshalb nicht eingesetzt werden sollte.

42. Die medizinischen Sachverstandigen, die das zwangsweise Verabreichen von
Brechmitteln beflirwortet, unterstreicht, dass diese MalRnahme, selbst wenn sie nicht primar
aus medizinischen Grinden eingesetzt wird, gleichwohl dazu beitragen koénne, eine
lebensgefahrliche Vergiftung zu verhindern. Da die Verpackung der bei der Festnahme
verschluckten Droge oft aus minderwertigem Material bestehe, sei aus arztlicher Sicht das
Verabreichen eines Brechmittels vorzuziehen. Eine solche Malinahme sei mit auferst
geringen Risiken verbunden, wohingegen das Ausscheiden der Droge auf natirlichem Wege
todlich enden kdnne. Es sei mdglich, die Droge bis zu einer, in manchen Fallen bis zu zwei
Stunden nach dem Verschlucken aus dem Magen zu entfernen. Das Verabreichen eines
Brechmittels stelle ein sicheres und rasches Mittel (der Stoff entfalte seine Wirkung
gewodhnlich binnen 15 bis 30 Minuten) zur Gewinnung des Beweises in Bezug auf eine
Betaubungsmittelstraftat dar, weil diese Methode selten fehlschlage. Selbst wenn das
zwangsweise Einfuhren einer Nasensonde Schmerzen verursachen koénne, stelle dieser
Eingriff kein Gesundheitsrisiko dar, weil das Hinunterschlucken durch mechanische
Stimulierung bedingt durch das Einfliihren der Sonde in den Hals herbeigeflihrt werden kann
(siehe insbesondere Birkholz / Kropp / Bleich / Klatt / Ritter, Exkorporation von

Betédubungsmitteln — Erfahrungen im Lande Bremen, Kriminalistik 4/97, S. 277-283).
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43. Das Emetikum Ipecacuanha-Sirup biete ein hohes Mal} an Sicherheit. Vorhersehbare
Nebenwirkungen wirden nur in Form von Benommenheit, Durchfall und anhaltendem
Erbrechen auftreten. Zu den eher seltenen schwerwiegenden Komplikationen zahle das
Mallory-Weiss-Syndrom oder die Aspirationspneumonie. Sie konnten auftreten, wenn der
Betroffene bereits Magenschaden hatte oder wenn die Vorschriften bei der
Brechmittelvergabe — der Patient muss insbesondere bei vollem Bewusstsein handeln —
nicht befolgt wirden (siehe z.B. o.a. Birkholz / Kropp / Bleich / Klatt / Ritter, S. 278-281,
American Academy of Clinical Toxicology / European Association of Poisons Centres and
Clinical Toxicologists, Position Paper: Ipecac Syrup, Journal of Toxicology, Clinical
Toxicology, Bd. 42, Nr. 2, 2004, S. 133-143, und besonders S. 141)

44. Die medizinischen Sachverstandigen, die sich gegen das zwangsweise Verabreichen
von Brechmitteln aussprechen, unterstreichen insbesondere, dass das Legen einer durch die
Nase gefuhrten Magensonde erhebliche gesundheitliche Gefahren aufweise. Selbst wenn es
wlnschenswert sei, die Betdubungsmittel so rasch wie mdglich aus dem Koérper des
Tatverdachtigen zu entfernen, kdénne das Legen einer Nasen-Magen-Sonde oder die
Vornahme eines anderen Kérpereingriffs gefahrlich sein, weil das Risiko bestiinde, dass die
Drogenverpackung durchstoRen werde, was fatale Auswirkungen haben kdnne. Sollte die
Sonde Ubrigens falsch ausgerichtet sein, konne Flussigkeit in die Lungen eindringen und
zum Ersticken flihren. Das zwangsweise herbeigeflihrte Erbrechen berge auch das Risiko in
sich, dass Erbrochenes eingeatmet wird, was zum Ersticken oder zu einer Lungeninfektion
fihren koénne. Infolgedessen sei die Brechmittelvergabe aus medizinischer Sicht ohne
Einwilligung des Betroffenen nicht gerechtfertigt. Mangels einer solchen Einwilligung sei
diese Art der Beweisgewinnung mit der arztlichen Ethik unvereinbar, wie dies insbesondere
durch den Tod eines Beschuldigten nach einem solchen Eingriff unter Beweis gestellt werde
(siehe u.a. Diamant-Berger / Garnier / Marc, Urgences Médico-Judiciaires, 1995, S. 24-33;
Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesérztekammer vom 28. Marz 1996
in Beantwortung einer Anfrage des Bundesverfassungsgerichts zur Bewertung der Gefahren
beim zwangsweisen Herbeiflihren von Erbrechen und die vom 105. Deutschen Arztetag

gefasste EntschlieRung, Tatigkeitsbericht der Bundesarztekammer, Punkt 3).

d) Die Praxis bei der zwangsweisen Vergabe von Brechmitteln in Deutschland

45. Was den Einsatz von Brechmitteln zur Beweissicherung in Bezug auf
Betaubungsmittelstraftaten anbelangt, so gibt es in den Bundeslandern keine einheitliche

Praxis. Seit 1993 wenden funf der sechzehn Bundeslander (Berlin, Bremen, Hamburg,
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Hessen und Niedersachsen) diese Mallnahme regelmalig an. Wahrend einige
Bundeslander diese Form der Behandlung nach dem Tod eines Beschuldigten ausgesetzt
haben, greifen andere weiterhin darauf zuriick. In der Uberwiegenden Zahl der Falle, in
denen Brechmittel eingesetzt worden sind, haben die Beschuldigten sich dafiir entschieden,
das Praparat selbst einzunehmen, nachdem sie davon unterrichtet wurden, dass es ihnen
ansonsten zwangsweise verabreicht wirde. In anderen Bundeslandern erfolgt keine
zwangsweise Brechmittelvergabe, teilweise deshalb, weil einige medizinische
Sachverstandige der Auffassung sind, dass es sich hierbei um eine unverhaltnismagige und
gefahrliche MaRnahme handelt und teilweise, weil diese Malknahme bei der Bekampfung

von Betdubungsmittelstraftaten nicht als notwendig erachtet wird.

46. In Deutschland sind zwei mutmaliliche Drogendealer nach der Zwangsverabreichung
von Ipecacuanha-Sirup mittels einer Nasen-Magen-Sonde verstorben. Ein Staatsangehoriger
aus Kamerun ist 2001 in Hamburg gestorben. Den Ermittlungen zufolge hat der Betroffene
einen Herzinfarkt erlitten, der durch Stress wegen der Zwangsverabreichung eines
Brechmittels verursacht worden ist. Es wurde festgestellt, dass er an einer nicht
festgestellten Herzerkrankung litt. Im Jahr 2005 ist ein Staatsangehdriger aus Sierra Leone
in Bremen verstorben. Die Ermittlungen zur Todesursache sind noch nicht abgeschlossen.
Dem Notarzt und einem arztlichen Sachverstandigen zufolge ist der Betroffene an
Sauerstoffmangel bedingt durch das Eindringen von Wasser in die Lunge gestorben. Gegen
den Arzt, der das Brechmittel und das Wasser in den Magen des Verdachtigen injiziert hatte,
und gegen den assistierenden Notarzt wurde ein Strafverfahren wegen fahrlassiger Tétung

eingeleitet.

47. Nach dem Todesfall in Bremen hat der Leitende Oberstaatsanwalt von Bremen den
Zwangseinsatz von Brechmitteln bis auf weiteres ausgesetzt. In Erwartung des
Untersuchungsausgangs haben die Senatoren fur Justiz und Inneres ein neues Verfahren
eingeflhrt: derjenige, der verdachtigt wird, Drogen verschluckt zu haben, muss nunmehr von
einem Arzt Uber die Risiken informiert werden, die bestehen, wenn die Betaubungsmittel in
seinem Korper verbleiben. Der Verdachtige hat dann die Wahl, ein Brech- oder Abflihrmittel
einzunehmen, wenn die arztliche Untersuchung ergibt, dass eine solche Einnahme flr seine
Gesundheit ungefahrlich ist; andernfalls wird er bis zum Ausscheiden der Droge auf

natirlichem Wege in eine Sonderzelle verbracht.
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2. Das Viélkerrecht und das vergleichende Recht und die Praxis

a) Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere

grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Strafe

48. Das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche und
erniedrigende Behandlung oder Strafe ist am 10. Dezember 1984 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen worden (Resolution 39/46). In

dem Wortlaut heif3t es insbesondere:

Artikel 1

(1) Im Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet der Ausdruck ,Folter" jede Handlung, durch
die einer Person vorsatzlich gro3e kdrperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugeflgt
werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen,